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2012. június 30-án agalamus.hu-n meg
jelent egy irks Akadémikus antiszemitizmus 
címmel. A megjelenésből nagyon ha
tározottan kivehető volt két név. Az 
egyik Romsics Ignácé, akiről a szerző 
(példák sorának felvonultatásával) azt 
állította, hogy egy idő óta határozot
tan él az antiszemita hagyomány ki
használásának lehetőségével, és hogy 
utalásainak, kiemeléseinek, besorolá
sainak jó része szorosan illeszthető a 
hazai kultúrára jellemző, antiszemita 
értelmezési keretekhez. Ebből adódik 
munkáinak antiszemita olvasata.

A másik, jól kivehető név természe
tesen a szerzőé, Gerő Andrásé volt, aki
nek kilétét egy pillanatig sem akarta sen
ki eltitkolni. Olyannyira nem, hogy az 
ott ezután hosszú heteken át zajló vita 
dossziéja a galamus.hu-n A Gerő András ál
tal kezdeményezett Romsics-vita írásai címet 
kapta. Aki pedig részt vett a vitában, 
mind sűrűn utalt a szerző kilétére.

Gerő cikkének alapgondolataihoz 
egyébként a megjelenése helyén ki
lencen szóltak hozzá, s az ő cikkeik
ben, valamint az oldalágakon érkező, 
további hozzászólásokban és az elle
ne gyűjtött aláírások fölött is szerepel 
a vitaindító szerzőjének neve. Megje
lent egy összefoglaló jellegű cikke is 
a galamus.hu-n, miközben a médiában 
több interjú készült vele, ahol min
den alkalommal annak rendje s mód
ja szerint bemutatták.

Júliusban a Rubicon és az ÉS lapja
in (egy alkalommal pedig a Magyar 
Narancsban is) megjelentek olyan cik
kek, amelyek nemhogy érintették a 
Gerő-Romsics-vitát, de kifejezetten 
Gerő személyét állították a közép
pontba. Nemegyszer valóban tisztán 
a személyét, sőt, a „viselkedését”, olyan 
mélységekig, hogy össze se lehetett 
volna keverni mással.

Mindezek egy pontján az ÁS-ben is 
jött egy összefoglaló jellegű írás, Boj
tár Endrétől (Antiszemita vagy-e?, 2012/30., 
júl. 27.). Bár ő kifelejtette az írásából 
a megjelenés helyét, a galamus.hu-1, a 
szerző nevét meglehetősen feltűnő 
helyre, (ironikus) szövegének máso
dik mondatába írta oda: ,A magyar szel
lemi életet újabb katasztrófa fenyegeti. Kiváltó
ja  Gerő András cikke, amely...”

Mindeközben a szóban forgó la
pok közönségének köreiben folyama
tosan ott motoszkált a kérdés: vajon 
miért nem szólal meg Romsics, illet
ve meg fog-e szólalni egyáltalán, és 
ha igen, ezt miként teszi, hiszen az 
nyilvánvaló, hogy egy ilyen fölvetés
re már önmagában, a személyektől 
teljesen függetlenül rendkívül nehéz 
reagálni. Bárhol is álltak a latolgatok, 
abban megegyeztek, hogy ez ügyben 
együttérzés is volt bennük, Romsics 
iránt. És mivel Gerő nem totális íté
letet mondott róla mint emberről, ha
nem - különösen második, összefog
laló írásában (Morálispánik - ahogy én lá
tom, galamus.hu, júl. 18.) -  meglehető
sen differenciáltan értelmezte az élet
művét, Romsicsot minden szempont
ból kedvező közeg várta, még ott is, 
ahol sokan Gerővel értettek egyet.

Mindenesetre július végére azt, hogy 
itt lényegében egy Gerő-Romsics-vi- 
táról van szó, a Galamus és az annak vi
táját részben átvevő ÉS olvasói közül 
csak az nem tudta, aki már nem él.

Mint augusztus 3-án kiderült, egy 
élő mégis akad, aki Gerő nevét „ki tud
ja takarni” ebből a kettősségből: Rom
sics Ignác maga. A páros másik tagja
ként megvárta, amíg jön valaki a vitá
ban, és nem Gerőt idézi, hanem őt - ez 
volt Karsai László és Bojtár Endre.

Kársaival nem volt dolga, mert az 
csak szőr mentén volt vele kritikus, és 
határozottan a pártjára állt, de Bojtár 
ugyanabból a nézőpontból és ugyan
azokkal a konklúziókkal vitatkozott az 
életművével, mint Gerő - ő lett tehát 
Romsics embere. Az általa kínált oldal
ágon lépett be a vitába, mintha ő is csu
pán egy volna a számos hozzászóló kö
zül, aki most éppen arra járt, és az „érin
tettség okán” megszólal, mert idézték 
őt. Azért a Romsicsért, akiről Gerő be
szélt, ez a Romsics már nem felelős, az 
egész, addigi vitának nem érintettje, le
választotta magát arról.

Romsics tehát Bojtár írásának állí
tásait vette végig, és az egész vita el
indítója, Gerő András neve csak azért 
kerül bele egyáltalán az írásába, mert 
Karsai László cikkében ott van (Meg

jegyzések a Gerő-vitához,ÉS, 2012/29., júl.
20.). És ha Romsics ragaszkodott ah
hoz, hogy csak az őt hosszan idéző 
cikkekre válaszoljon, akkor Kársaiét 
meg kellett említenie. Márpedig ra
gaszkodott, mert, úgy látszik, Gerő
vel nem akar vitatkozni. Gerő neve 
ettől kezdve tabusítva lett: a cikkében 
egyetlenegyszer sincs benne.

Ahogyan eddig a holokauszt fogal
ma is tabusítva volt az írásaiban.

Ennél fényesebb bizonyíték alig kell 
ahhoz, hogy Romsics eszközkészle
tében nagy erővel van ott a tabusítás, 
az az univerzális mechanizmus, amely 
a magyar társadalom meghatározó ré
szét is megakadályozta abban, hogy 
a múltjával szembenézzen. (Nem az 
egész társadalmat, mert jelentős sze
mélyek vállalták ezt, Bibétől Száraz 
Györgyön át írókig, művészekig és 
százezres nagyságrenddel mérhető ci
vilekig). Ami valamilyen okból kínos 
vagy kényelmetlen Romsicsnak, azt 
tabusítja. Eddig a holokausztot, most 
azt, aki annak elkerülését elsőként, fő 
helyen a szemére vetette.

Romsicsnak ez az eljárása egyfelől 
katasztrofális, hiszen az az üzenete, 
hogy „Gerő András, mint történész 
társam, nem létezik, nem alkalmas 
személy ahhoz, hogy vitatkozzam 
vele”. Ez a szakmai kollegialitás felől 
nézve vérlázító és tűrhetetlen, mert 
Gerő nem a szakmát támadta meg, és 
nem alantas módon, egy köztudottan 
alantas eszme képviseletében, továb
bá Romsicsot magát sem a személyét 
romboló, őt megalázó szándékkal kri
tizálta. így a tőle való elhatárolódás
nak rá nézve semmiféle erkölcsi jelen
tése nincsen, pusztán annyi tartalma 
van, hogy Romsics ezzel sajnálatos 
módon a saját nevét is kiírta, egy na
gyon fontos, szakmai vitából.

Másfelől viszont mégis van pozitív 
üzenete is annak, ami történt. Bojtár
ral vitatkozva ugyanis Romsics végül 
mégis eljut oda, hogy megtöri a maga 
állította holokauszt-tabut. Ráadásul 
azon az áron, hogy szakemberként - 
ami kevés is ide: nem akármilyen szak
emberként, hanem a szakma egyik leg- 
nagyobbjaként - jelentős hitelesség
darabot áldoz föl ennek érdekében: 
azt állítja, hogy még nem nőtte ki a 
kezdők gyermekbetegségeit. Ha baj
ba kerül, azzal védekezik, hogy „hiá
nyoztam a holokauszt-órán, és ezért 
nem tudtam megírni a leckét”. Ezt úja 
Bojtárnak szóló cikkében ott, ahol egy
szersmind a Gerő által fölvetett, egyik 
legfontosabb problémát oldja fel (Gerő: 
„Ha ugyanis közelfélmidió magyar zsidó halál
ba küldése, a magyar társadalomból való vég
leges és visszavonhatatlan kimetszése Romsics 
számára nem mayor sorsforduló, akkor ő 2012- 
ben nem tekinti a korabeli államhatalom által 

faji alapon zsidónak tekintett személyeket a po
litikai és kulturális értelemben felfogott magyar 
nemzet integráns részének. Az »0« sorsforduló
juk nem a »mi« sorsfordulónk”) , és ahol vé
gül mégis megteszi a döntő lépést: ,A 
hiányosság kizárólagos oka, mint erre Karsai 
László utalt is, az, hogy önálló témaként koráb
ban soha, semmilyen összefüggésében nem fog
lalkoztam a hobkauszttal á  az antiszemitizmus
sal sem. Vagyis: semmi sem volt a fiókomban. 
Ezért kapta a kötet a Magyar sorsfordu
lók, nem pedig a teljesség igényét sugalló A ma
gyarsorsfordulók címet. Ezekkel a fenntartások
kal a kritikát ebben az ügyben mindenesetre nem 
utasítom vissza. Ha a kötetnek lesz második ki
adósa, akkor vagy megváltoztatom a címét, vagy 
kiegészítem 1944-45- tel”.

Úgy gondolom, egy ilyen áldozat 
bemutatása akkor is tiszteletet kíván, 
ha kínosan röhögünk közben. Tegyük 
félre a röhögést, mert nyilvánvalóan 
nagy erőfeszítés áll a lépés mögött.

Ügy gondolom, el lehet tekinteni 
attól, hogy az áldozat ez esetben nem 
egy húsvéti bárány volt, hanem egy 
kiváló történész becsületének egy sze
letkéje -  marad még neki elég.

Úgy gondolom, Gerő Andrásban 
lesz annyi nagyvonalúság, hogy nem 
veszi magára kollégája tabusító szán
dékát, és a fölvetésére végül megadott 
választ nézi. Amelynek lényege, hogy 
akkor tehát megnyílt egy új lap: A tör
ténészek mérvadó személyei körében
1944-45 a magyar sorsfordulók szer
ves része. A holokauszt történetét pe
dig nem tekinthetjük úgy, mintha csak 
a zsidóság vagy az arra szakosodott 
történészek ügye lenne.

Zsidók pedig 
vannak

BABARCZY ESZTER

Bojtár Endre szenvedélyes írásában 
(Antiszemita vagy-e?, ÉS, 2012/30., júl. 
27.) azt mondja, a magyar szellemi 
életet újabb katasztrófa fenyegeti. A 
Rubicon folyóirat hozta ránk ezt a ve
szélyt, amikor Gerő András „az esetleg 
csak a szűk történészszakmát érintő” cikké
ből „a magyar értelmiségi nagyközönség re
akciójáét (gondolom: reakciószintjét) 
is elérő ügyet csinált.

Gerő cikke a galamus.hu portálon je
lent meg, amely kifejezetten a széles 
értelmiségi nagyközönséget célozza 
meg - ahogy például az Elet és Iroda
lom is. A Rubicon viszont történészi 
szakfolyóirat, amelynek olvasottsága, 
különösen az online el nem érhető 
anyagoké, meg sem közelíti egy poli
tikai blogét. Bojtár téved abban, hogy 
Gerő cikkén a szűk történészszakma 
húzta volna fel magát, ha a Rubicon 
nem szentel ennek teret. Az első két 
írás ezzel kapcsolatban az Örülünk Vm- 
cent?h\ogon jelent meg, az egyiket én 
magam írtam (az egyik blogszerkesz- 
tő noszogatására). A Vincent, hasonló
an a Galamusboz, kifejezetten széles 
közönséget megcélzó blog, napi 20- 
30 ezer látogatóval. Gerő kritikája po
tenciálisan sok tízezer nem szaktörté
nész magyar értelmiségihez ért el (Mi- 
hancsik Zsófia tudná a pontos számo
kat szolgáltatni).

Ez persze nem mentené éppen sem 
a Rubicont, sem a Vincentet, ha Gerő 
cikke valóban szűk történészi körnek 
szólt volna. De nem annak szólt. 
Gerő felütésében azt kifogásolja, 
hogy az akadémikusok között, íme, 
van antiszemitizmus, majd lezárás
ként megfeddi a Demokratikus Ko
alíciót, amely baloldali párt létére 
Romsics Ignácot hívta meg előadó
nak. Az üzenet nem az volt, hogy vi
tázzunk róla, vajon gerjeszthet-e an
tiszemitizmust Romsics ilyen vagy 
olyan szövegezése. Az üzenet az volt: 
határolódjatok el Romsicstól, és -  ta
nácsolja Gerő -  Romsics maga is ha
tárolódjék el önmagától.

Bojtár azt mondja, hogy túl va
gyunk már ezen, a démon kiszaba
dult a palackból. Egyetértek azzal, 
hogy túl vagyunk már az eredeti tá
madáson, de talán szabad feltenni a 
kérdést, hogy amit ő katasztrófának 
lát, érez, értelmez, az valóban kataszt- 
rófa-e. Igaz volna, tényleg, hogy aki 
szerint a Rubicon cikkei nem egy ka
tasztrófát készítenek elő, hogy Rom
sics nem az antiszemitáknak ad érve
ket „közéleti” szereplőként, az meg
csalja önm agát, vagy antiszemita, 
csak tagadni szeretné?

Amit Gerő és a neki válaszolók fel
színre hoztak, nem új dolog. Ha ka
tasztrófa, nem új katasztrófa. Ha pe
dig mégis új katasztrófa, akkor ezt a 
katasztrófát -  értelmezve persze Boj
tár érveit -  úgy foglalnám össze: fel
bomlik az antiszemitizmussal szem
beforduló értelmiségi egység.

Véleményem szerint ez a félelem 
teljesen indokolatlan. Csak a saját ne
vemben szólnék, mást nem képvisel
hetek, de alig hiszem, hogy ha Rom
sics írásaiban nem ítélem el az anti
szemitizmust, esetleg nem is látom 
bennük az antiszemitizmust, azzal az 
antiszemitizmus elleni küzdelmet 
gyengítem. Amit Bojtár a növekvő 
antiszemitizmus állomásaiként meg
nevez - Antall kijelentését, Csoóri dol
gozatát -  én magam visszanézve ér
dektelennek és ártalmatlannak tartok. 
Nem történt más, mint hogy a Kádár
korszakban sugdosott gondolatokat 
ki lehetett hangosan mondani - ez 
együtt jár a szólás szabadságával.

Bojtárnak abban tökéletesen iga
za van, hogy a jobboldal (de erede
tileg az SZDSZ is) a kommunistákat 
tekintette a fő (és gyűlöletes) ellen
ségnek a kilencvenes évek legelején, 
kivéve Csurka Istvánt, akit Antall az
tán ki is rakott az MDF-ből. Az an
tiszemitizmust, paradox módon, nem 
a jobboldal emelte be a fontos poli
tikai témák közé, hanem az SZDSZ, 
illetve az SZDSZ és az MSZP közé 
kifeszített antifasiszta koalíció. Ha a 
politikában legitim érv antiszemitiz
mussal vádolni a politikai ellenfelet 
(akkor is, ha nem tesz kifejezetten a 
zsidók elleni gyűlölet felkeltésére al

kalmas kijelentéseket), akkor az an
tiszemitizmus a magyar politikai já 
téktér része. Az is lett. A népi anti
szemitizmus kiirthatatlan (és zsidók 
sem kellenek hozzá), de politikai té
nyezővé csak akkor válik, ha pártok 
azonosulnak vele. Vagy azonosítják 
a pártokat vele.

Véleményem szerint a magyar po
litikai témák közé akkor került be az 
antiszemitizmus, és ezzel az antifa- 
sizmus kényszere, majd ebből eredő
en az MSZP-SZDSZ-koalíció, amely
nek mögöttes kulturális igazolása az 
antifasizmus volt, amikor Csoóri dol
gozatát politikai tettként értékelte a 
liberális értelmiség, azt viszont, hogy 
Antall kiszorította Csurkát, nem írta 
a jobboldal javára.

Egy régi, még a hetvenes évekből, 
de legkésőbb a lakiteleki találkozó
tól datálható keserű értelmiségi riva
lizálást emeltünk így országos poli
tikai témává. Nem a jobboldal tette 
ezt, hanem a liberálisok és az MSZP. 
Az antifasiszta koalíció felbomlása -  
az én értékelésem szerint - az egyik 
legfontosabb lépés a felé, hogy M a
gyarországon ne archaikus csoport
küzdelmek és az önmagát folyton új
ratermelő sérelmi politika határoz
zon meg politikai platformokat.

Visszatérnék most arra a kérdésre, 
amely a Romsicsot kritizálok legfon
tosabb érve. Szabad-e azt állítani, 
hogy a magyar történelem egyes, je 
lenleg negatív megítélésű szereplői 
zsidók voltak? Én ezen a ponton ten
nék különbséget a történészszakmá
nak szánt szövegek és a publiciszti
kák között. Meggyőződésem szerint 
a magyar történelem XX. százada 
egyszerűen értelmezhetetlen, ha ta- 
busítjuk a zsidó származást. Rom- 
sicshoz hasonlóan (nem mintha ha
sonlítani szeretném magam hozzá) 
úgy látom, hogy a zsidó mivoltnak 
(származásnak, identitásnak vagy a 
származás emlékének) jelentős sze
repe volt a magyar kulturális életben, 
a filoszemiták számára éppúgy, mint 
az antiszemiták számára. Ahogy a 
korábbi publicisztikában érvelni pró
báltam, a húszas és harmincas évek 
magyar irodalma - a legnagyobbak, 
Móricz, Ady, Kosztolányi - értelmez
hetetlen, ha nem fogalm azhatjuk 
meg, milyen szeretet-gyűlölet, von
zás-taszítás fűzte őket zsidó pálya
társaikhoz és saját zsidó támogató
ikhoz. Bojtár ezt talán nem vitatná, 
de azt már igen, mondhatjuk-e, hogy 
a származásnak volt szerepe a poli
tikai tájékozódásban. Ez az a kérdés, 
amely jelenleg teljes tabu.

Bojtár úgy gondolja, hogy ha egy 
történész relevánsnak tartja jelezni, 
hogy a kommunisták között a teljes 
népességbeli arányukhoz képest fe
lülreprezentáltak voltak a zsidók, az 
az antiszemiták szekerét tolja. Én 
másképpen látom a dolgot. Amed
dig nem tehetjük fel ezt a kérdést, és 
nem találunk rá történeti válaszokat, 
egymással vitatkozó válaszokat adott 
esetben, addig a Jobbik és a Fidesz 
kódoltan beszélő antiszemitái a leg
nagyobb nyugalommal folytathatják 
azt az ámokfutást, amely valóban el
juttatja - a nagypolitikai nyilatkoza
tokon és publicisztikákon keresztül - 
a kommunista = idegen = zsidó = nem
zetközi összeesküvés Magyarország 
ellen = IMF, a maga tébolyában is 
következetes eszmerendszert az új
ságolvasókhoz és a tévénézőkhöz. 
Romsics a Gerő által kiemelt idéze
tekben nem fogalmaz árnyaltan, 
pusztán magától értetődőnek tekin
ti, hogy a zsidó származásnak szere
pe volt a magyar kulturális és politi
kai csoportosulások alakulásában - 
mondhatjuk, hogy vita nélkül meg
előlegezte a konklúziót, de a tabusít
ás következtében módja sem volt rá, 
hogy vitát nyisson. Az én ismerete
im szerint szörnyen szelektív törté

neti olvasat kell ahhoz, hogy tagad
juk a származási tudat jelentőségét. 
H a már Bojtár említi, hogy a Hort- 
hy-korszak minden érdemi kulturá
lis teljesítménye a Horthy-korszak- 
kal szemben született, miért nem em
líthetjük azt is, hogy az általa kiemelt 
teljesítményeket zsidó nagypolgárok 
támogatása vagy éppen az O M IK E 
menzája tette lehetővé?

H a a Horthy-korszak zsidóellenes 
indulatait a magyar holokauszt felől 
értelmezzük, történelmietlen módon 
járunk el, egy humanista nézetrend
szer védelmében talán, a kortárs an
tiszemitizmusra adott reakcióként ta
lán, de történelmietlenül. H orthy 
kezdetben nem bánta, hogy a fehér
terroristák végigdúlták az országot, 
de végül ő fékezte meg őket. Ezzel 
szemben Friedrich Ebert, a német 
szociáldemokrata párt vezére, kifeje
zetten támogatta a hasonló összeté
telű és szellemiségű Freikorps beve
tését a radikalizálódó német kommu
nistákkal és spartakistákkal szemben. 
Horthy és a korabeli elit támogatta 
a numerus clausus bevezetését az 
egyetemeken, míg Bethlen meg nem 
szüntette, de az Egyesült Államok
ban ugyancsak napirenden volt a „ho
gyan tartsuk távol a zsidókat az egye
temeinktől” kérdés a genteel WASP 
elit számára, és a legjobb egyetemek 
meg is teremtették a maguk nume
rus claususát, amely egészen a har
mincas évek végéig hatásosan kire
kesztette a zsidó származású ameri
kaiakat az Ivy Leage egyetemeiről. 
Állíthatjuk-e ezek után, hogy a né
met holokausztért Friedrich Ebert 
felelős? Mondhatjuk-e, hogy az ame
rikai szellemi elit csak lehetőség hí
ján nem állt neki az amerikai zsidó
ság kiirtásának?

Az a magyar érzékenységtől men
tes történettudomány, amelyet egy 
amerikai egyetemen tanultam, fel
adatának tekintette, hogy feltárja, 
miért válhatott Hitler oly sikeressé. 
A kérdés persze vitatott és túlzottan 
is bonyolult ahhoz, hogy néhány 
mondattal megválaszoljuk, de a leg
több társadalomtörténész fontosnak 
tartja megjegyezni, hogy éppen az 
egykori szociáldemokrata szavazók 
pártoltak át a weimari káosz után 
vonzónak tűnő rendpártiság, m un
kahelyteremtés és szociális intézke
dések hatására. A magyar nyilas párt 
ugyancsak támaszkodott erre a szo
ciális retorikára. Ha Bojtár tart attól, 
hogy a centralizált és egyre erőseb
ben autoriter magyar politika egy na
cionalista ellenségképre épülő totá
lis diktatúra felé tart, akkor ezek a 
történeti ismeretek többet segítenek 
a helyzet elemzésében, és a rettegett 
katasztrófa megelőzésében, mint az 
antiszemitizmustól való félelem.

Gerő azt állította, hogy egy balol
dali párt felelőssége, hogy egy nem 
zsidóellenes, pusztán tárgyilagosnak 
szánt történeti narratívától elhatáro
lódjék. Bojtár mintha egyetértene vele. 
Ha már mi sem -  mintha ezt monda
ná -, akkor ugyan ki tartja vissza az 
antiszemitizmus elharapózását.

Politikai szempontból ez naivitás, 
és a politikában a naivitás veszélyes. 
Ameddig a magyar baloldalnak az an
tifasizmus a fő üzenete, s ez az, ami
vel maga köré próbálja vonzani a tá
mogató értelmiséget, addig a magyar 
politikából nem tűnik el az antisze
mitizmus. Ellenkezőleg. Erősödni fog. 
Ha bárkit meg lehet vádolni antisze
mitizmussal, aki nem csatlakozik egy 
antifasiszta fronthoz, akkor azok az 
értelmiségiek, akik az összes ordas 
eszme elleni összefogásra vágynak, 
végül egyre zsugorodó, mogorva és 
ellenséges csoporttá alakulnak, akik 
egymásnak panaszkodnak, miközben 
a történelmi dilemmákra és a társa
dalmi problémákra választ keresőket 
kiebrudalják az igazak köréből.
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Az OKJ átalakítása miatt utoljára 
tanulhatja tandíjmentesen a 
könyvkereskedői szakmát egyéves 
nappali tagozaton (tanulói jogviszony, 
diákigazolvány, egészségbiztosítás). 
Sok-sok irodalom és kultúrával 
kapcsolatos ismeret -  ezt kínáljuk.
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