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Lépések egy
oldalosvenyrol
- Romsics

LEVAI JULIA

2012. jiinius 30-an a galamus.hu-n meg-
Jjelent egy iras Akadémikus antiszemitizmus
cimmel. A megjelenésbél nagyon ha-
tarozottan kivehet6 volt két név. Az
egyik Romsics Ignacé, akirdl a szerz6
éldak soranak felvonultatasaval) azt
itotta, hogy egy id6 6ta hatrozot-
tan él az antiszemita hagyomany ki-
hasznalasanak Ichetéségével, és hogy
utalasainak, kiemeléseinek, besorola-
sainak j6 része szorosan illeszthet6 a
hazai kultiirara jellemz6, antiszemita
értelmezési keretekhez. Ebbol adédik
munkainak antiszemita olvasata.

A masik, jol kiveheté név természe-
tesen a szerz6é, Gerd Andrasé volt, aki-
nek kilétét egy pillanatig sem akarta sen-
ki eltitkolni. Olyannyira nem, hogy az
ott ezutan hosszii heteken at zajlo vita
dossziéja a galamus.hu-n A Gerd Andris dl-
tal kezdeményezett Romsics-vita frdsai cimet
kapta. Aki pedig részt vett a vitdban,
mind stirtin utalt a szerz6 kilétére.

Ger6 cikkének alapgondolataihoz
egyébként a megjelenése helyén ki-
lencen szoltak hozza, s az 6 cikkeik-
ben, valamint az oldalagakon érkezé,
tovabbi hozzaszolasokban és az elle-
ne gyujtott alairasok folott is szerepel
avitaindité szerz6jének neve. Megje-
lent egy osszefoglalé jellegi cikke is
a galamus.hu-n, mikozben a médiaban
tobb interju késziilt vele, ahol min-
den alkalommal annak rendje s méd-
ja szerint bemutattak. 2

Juliusban a Rubicon és az ES lapja-
in (egy alkalommal pedig a Magyar
Narancsban is) megjelentek olyan cik-
kek, amelyek nemhogy érintették a
Ger6-Romsics-vitat, de kifejezetten
Geré személyét allitottak a kozép-
pontba. Nemegyszer valéban tisztan
aszemélyét, sot, a ,viselkedését”, olyan
mélységekig, hogy ossze se lehetett
volna keverni massal. ?

Mindezek egy pontjan az ES-ben is
jotte 6sszefogg.loé jellegti iras, Boj-
tar Endrét6] (Antiszemita vagy-¢2,2012/30.,
jal. 27.). Bar 6 kifelejtette az irasabol
a megjelenés helyét, a galamus.hu-t, a
szerz6 nevét meglehetésen feltiing
helyre, (ironikus) szovegének maso-
dik mondataba irta oda: ,4 magyar szl-
lemi életet ujabb katasztrifa fenyegeti. Kivelto-
Ja Gerd Andrds cikke, amely...”

Mindekozben a széban forgé la-
pok kozonségénck koreiben folyama-
tosan ott motoszkalt a kérdés: vajon
miért nem szélal meg Romsics, iIllct-
ve meg fog-e szélalni egyaltalan, és
ha igen, ezt miként teszi, hiszen az
nyilvanvalé, hogy egy ilyen folvetés-
re mar 6nmagaban, a személyekt6l
teljesen fuggetlenil rendkiviil nehéz
reagélni. Barhol is 4lltak a latolgatok,
abban megegyeztek, hogy ez igyben
egylttérzés 1s volt bennuk, Romsics
irant. Es mivel Geré nem totalis ité-
letet mondott réla mint emberrél, ha-
nem - kiillénosen masodik, 6sszefog-
lal6 irasaban (Moralis panik - ahogy én ld-
tom, galamm.hu, ljﬁl. 18.) - meglehet6-
sen differencialtan értelmezte az élet-
muvét, Romsicsot minden szempont-
b6l kedvezé kozeg varta, még ott is,
ahol sokan Gerével értettek egyet.

Mindenesetre jilius végére azt, hogy
itt lényegében egy Ger6-Romsics-vi-
tar6l van sz6, a Galamus és az annak vi-
tajat részben atvevé ES olvaso6i koziil
csak az nem tudta, aki mar nem él.

Mint augusztus 3-an kideriilt, ¢
¢él6 mégis akad, aki Ger6 nevét ki tud-
ja takarni” ebbél a kettésségb6l: Rom-
sics Ignac maga. A paros masik tagja-
ként megvarta, amig jon valaki a vita-
ban, és nem Gerét idézi, hanem 6t - ez
volt Karsai Laszl6 és Bojtar Endre.

Karsaival nem volt dolga, mert az
csak szor mentén volt vele kritikus, és
hatarozottan a partjara éllt, de Bojtar
ugyanabbél a nézépontbél és ugyan-
azokkal a konkliziokkal vitatkozott az
életmiivével, mint Ger6 - 6 lett tehat
Romsics embere. Az 4ltala kinalt oldal-
agon lépett be a vitdba, mintha 6 is csu-
pancgy volna a szamos hozzasz6l6 ko-
ziil, aki most éppen arra jart, és az ,.érin-
tettség okan” megszolal, mert idézték
6t. Azért a Romsicsért, akirél Geré be-
sz€lt, ez a Romsics mar nem felel6s, az
egész, addigi vitanak nem érintettje, le-
valasztotta magat arrol.

Romsics tchat Bojtar irasanak alli-
tasait vette végig, és az egész vita el-
inditéja, Geré Andras neve csak azért
keriil bele egyaltalan az irasaba, mert
Karsai Lésziz)l cikkében ott van (Meg-

Jegyxések a Geri-vitahoz, ES, 2012/29., jal.

920.). Es ha Romsics ragaszkodott ah-
hoz, hogy csak az 6t hosszan idézé
cikkekre valaszoljon, akkor Karsaiét
meg kellett emlitenie. Marpedig ra-
gaszkodott, mert, tgy latszik, Geré-
vel nem akar vitatkozni. Geré neve
cttdl kezdve tabusitva lett: a cikkében
egyetlenegyszer sincs benne.

Ahogzan eddig a holokauszt fogal-
ma is tabusitva volt az irasaiban.

Ennél fényesebb bizonyiték alig kell
ahhoz, hogy Romsics eszkozkészle-
tében nagy erével van ott a tabusitas,
az az univerzalis mechanizmus, amely
amagyar tarsadalom meghatarozo re-
szét 1s megakadélyozta abban, hogy
a multjaval szembenézzen. (Nem az
egész tarsadalmat, mert jelent6s sze-
mélyek vallaltak ezt, Bib6tol Szaraz
Gyorgyon at irokig, mivészekig és
szazezres nagysagrenddel mérheto ci-
vilekig). Ami valamilyen okbél kinos
vagy kényelmetlen Romsicsnak, azt
tabusitja. Eddig a holokausztot, most
azt, aki annak elkeriilését elsoként, f6
helyen a szemére vetette.

Romsicsnak ez az eljarasa egyfel6l
katasztrofalis, hiszen az az tizenete,
hogy ,Geré Andras, mint torténész
tarsam, nem létezik, nem alkalmas
személy ahhoz, hogy vitatkozzam
vele”. Ez a szakmai kollegialitas fel6l
nézve vérlazité és tirhetetlen, mert
Ger6 nem a szakmét timadta meg, és
nem alantas médon, egy koztudottan
alantas eszme képviseletében, tovab-
ba Romsicsot magat sem a személyét
rombolé, 6t mcFﬁ‘zé szandékkal kni-
tizélta. Igy a téle val6 elhatarol6das-
nak ra nézve semmiféle erkolesi jelen-
tése nincsen, pusztan annyi tartalma
van, hogy Romsics ezzel sajnalatos
modon a sajat nevét is kiirta, egy na-
gyon fontos, szakmai vitabél.

Masfel6l viszont mégis van pozitiv
tizenete is annak, ami tortént. Bojtar-
ral vitatkozva ugyanis Romsics végiil
mégis eljut oda, hogy megtori a maga
allitotta holokauszt-tabut. Raadasul
azon az aron, hogy szakemberként -
ami kevés is ide: nem akarmilyen szak-
emberként, hanem a szakma egyik leg-
nagyobbjaként - jelent6s hitelesség-
darabot aldoz félj ennek érdekében:
azt allitja, hogy még nem nétte ki a
kezdok gyermekbetegségeit. Ha baj-
ba kertil, azzal védekezik, hogy ,hia-
nyoztam a holokauszt-6ran, és ezért
nem tudtam megirni a leckét”. Ezt irja
Bojtamak sz6l6 cikkében ott, ahol egy-
szersmind a Gero6 éltal folvetett, egyik
legfontosabb problémat oldja fel (Gero:
Ha ugyanis kizel fetmillic zsido haldl-
ba kiildése, a magyar tdnm' vald vég-
leges és visszavonhatatlan kimetszése Romsics
sudmdranem sorsfordild, akkor 6 2012-
ben nem tekinti a korabeli dllamhatalom dltal

Jaji alapon zsidénak tekintett személyeket a po-
litskai és kulturdlis értelemben felfogott magyar
nemzet integrins résaének. Az »o« sorsforduld-

Juk nem a »mi< sorsforduldnk”), és ahol vé-

%ﬂl mégis megteszi a donto Iépést: A4
idnyossag kizdrolagos oka, mint erre Karsai

Ldiszlo utalt is, az, hogy indllo témaként kordb-

ban soha, semmilyen dsszefiiggesében nem fog-
lalkoztam a holokauszttal és az antiszemitizmus-
sal sem. Vagyis: semmi sem volt a fikomban.

Exért kapta a kitet a Magyar sorsfordu-

16k, nem pedig a teljesséz igényét sugalld Ama-

sorsfordulok cimet. Ezekkel a fenntartdsok-
al a krutikdt ebben az iigyben mindenesetre nem
utasitom vissza. Ha a kotetnek lesz mdsodik ki-
addsa, akkor admet,vagy
kiegeszatem 1944-45-tel”.

Ugy gondolom, egy ilyen aldozat
bemutatasa akkor is tiszteletet kivan,
ha kinosan rohogiink kozben. Tegyiik
félre a rohogést, mert nyi]vénvjz';:n
nagy er6feszités all a 1épés mogott.

Ugy gondolom, el lehet tekinteni
attélﬂ'xogy az aldozat ez esetben nem
egy husvéti bariny volt, hanem egy
kivalé torténész becstiletének egy sze-
letkéje - marad még neki elég.

Ugy gondolom, Geré Andrasban
lesz annyi nagyvonaliisag, hogy nem
veszi magara kollégaja tabusité szan-
dékat, és a folvetésére végiil megadott
valaszt nézi. Amelynek lényege, hogy
akkor tehat megnyilt egy 4y lap: A tor-
ténészek mérvado személyei korében
1944-45 a magyar sorsfordulék szer-
ves része. A ho%zkauszt torténetét pe-
dig nem tekinthetjiik 1igy, mintha csak
a zsid6sag vagy az arra szakosodott
torténészek tigye lenne.

Zsidok pedig
vannak
BABARCZY ESZTER

Bojtar Endre szenvedélyes irasaban
(Antiszemita vagy-e?, ES, 2012/30., jul.
27.) azt mondja, a magyar szellemi
¢letet ujabb katasztrofa fenyegeti. A
Rubicon folyéirat hozta rank ezt a ve-
szélyt, amikor Geré Andras ,az esetleg
csak a szik tirténészszakmat érintd” cikké-
b6l ,.a magyar értelmiségi nagykizinség re-
akadgjd™t (gondolom: reakcidszintjét)
is eléré tigyet csinalt.

Ger6 cii{c a galamus.hu portalon je-
lent meg, amely kifejezetten a széfcs
értelmiségi nagykozonséget célozza
meg - ahogy példaul az Elet & Iroda-
lom 1s. A Rubicon viszont torténészi
szakfolyoirat, amelynek olvasottsaga,
kiillonosen az online el nem érheté
anyagoké, meg sem kozeliti egy poli-
tikai blogét. Bojtar téved abban, l'fx)c?gy
Ger6 cikkén a sziik torténészszakma
huzta volna fel magat, ha a Rubicon
nem szentel ennek teret. Az elsé két
iras ezzel kapcsolatban az Oriiliink Vin-
cent? blogon jelent meg, az egyiket én
magam irtam (az cgyik blogszerkesz-
t6 noszogatasara). A Vincent, hasonlé-
an a Galamushoz, kifejezetten széles
kozonséget megeélzo blog, napi 20-
30 ezer latogatéval. Geré kritikaja po-
tencialisan sok tizezer nem szaktorté-
nész magyar értelmiségihez ért el (Mi-
hancsik Zséfia tudna a pontos szamo-
kat szolgaltatni).

Ez persze nem mentené éppen sem
a Rubicont, sem a Vincentet, ha Gero
cikke valéban sziik torténészi kérnek
sz6lt volna. De nem annak szélt.
Ger6 feliitésében azt kifogasolja,
hogy az akadémikusok kozott, ime,
van antiszemitizmus, majd lezarés-
ként megfeddi a Demokratikus Ko-
aliciot, amely baloldali part létére
Romsics Ignacot hivta meg el6adé-
nak. Az lizenet nem az volt, hogy vi-
tazzunk réla, vajon gerjeszthet-e an-
tiszemitizmust Romsics ilyen va
olyan szovegezése. Az lizenet az vo?ty
hatarolédjatok el Romsicstdl, és - ta
nacsolja éeré - Romsics maga is ha-
tarolodjék el 6nmagatél.

Bojtar azt mondja, hogy til va-

nk mar ezen, a démon kiszaba-
ult a palackbél. Egyetértek azzal,
hogy tiil vagyunk mar az eredeti ta-
ma%’nson, de talan szabad feltenni a
kérdést, hogy amit 6 katasztréfanak
lat, érez, értelmez, az val6ban kataszt-
réfa-e. Igaz volna, tényleg, hogy aki
szerint a Rubicon cikkel nem egy ka-
tasztrofat készitenek el6, hogy Rom-
sics nem az antiszemitaknak ad érve-
ket ,kozéleti” szereploként, az meg-
csalja 6nmagat, vagy antiszemita,
csak tagadni szeretné?

Amit Geré és a neki valaszolék fel-
szinre hoztak, nem 1j dolog. Ha ka-
tasztréfa, nem 1j katasztréfg. Ha pe-
dig mégis 1 katasztrofa, akkor ezt a
katasztrofat - értelmezve persze Boj-
tar érveit - ugy foglalnam 6ssze: fc{-
bomlik az antiszemitizmussal szem-
befordulé értelmiségi egység.

Véleményem szerint ¢z a félelem
teljesen indokolatlan. Csak a sajat ne-
vemben sz6Inék, mast nem képvisel-
hetek, de alig hiszem, hogy ha Rom-
sics frasaiban nem itélem el az anti-
szemitizmust, esetleg nem is latom
benniik az antiszemitizmust, azzal az
antiszemitizmus clleni kiizdelmet
gyengitem. Amit Bojtar a névekvo
antiszemitizmus allomasaiként meg-
nevez - Antall kijelentését, Cso6ri dol-
gozatat - én magam visszanézve ér-
dektelennek és artalmatlannak tartok.
Nem tértént mas, mint hogy a Kadar-
korszakban sugdosott gondolatokat
ki lehetett hangosan mondani - ez
eg%ﬁtt Jar a szélas szabadsagaval.

ojtarnak abban tokéletesen iga-
za van, hogy a jobboldal (de erede-
tileg az SZDSZ is) a kommunistakat
tekintette a f6 (és gytiloletes) ellen-
ségnek a kilencvenes évek legelején,
kivéve Csurka Istvant, akit Antalf az-
tan ki is rakott az MDF-bél. Az an-
tiszemitizmust, paradox médon, nem
a ‘j(obbo]da] emelte be a fontos poli-
tikai témak kozé, hanem az SZDSZ,
illetve az SZDSZ és az MSZP kozé
kifeszitett antifasiszta koalicié. Ha a
politikdban legitim érv antiszemitiz-
mussal vadolni a politikai ellenfelet
(akkor is, ha nem tesz kifejezetten a
zsid6k elleni gytlolet felkeltésére al-

kalmas kijelentéscket), akkor az an-
tiszemitizmus a magyar politikai ja-
téktér része. Az is lett. A népi anti-
szemitizmus kiirthatatlan (és zsidok
sem kellenck hozz4), de politikai té-
nyez6vé csak akkor valik, ha partok
azonosulnak vele. Vagy azonositjak
a partokat vele.

Véleményem szerint a magyar po-
litikai témak kozé akkor keriilt be az
antiszemitizmus, és ezzel az antifa-
sizmus kényszere, majd ebbél ered6-
en az MSZP-SZDSZ-koalici6, amely-
nek mogottes kulturélis igazolasa az
antifasizmus volt, amikor Csoéri dol-

ozatat politikai tettként értékelte a

iberalis értelmiség, azt viszont, hogy
Antall kiszoritotta Csurkat, nem irta
a jobboldal javéra.

Egy régi, még a hetvenes évekbél,
de legkésébb a lakiteleki talalkozé-
t6l datalhaté keserti értelmiségi riva-
lizalast emeltiink igy orszagos poli-
tikai téméava. Nem a jobboldal tette
ezt, hanem a liberalisok és az MSZP.
Az antifasiszta koalici6 felbomlasa -
az én értékelésem szerint - az egyik
legfontosabb lépés a felé, hogy Ma-
Eyarorszéﬁon ne archaikus csoport-

uzdelmek és az 6nmagit folyton 1j-
ratermel6 sérelmi politika hataroz-
zon meg politikai platformokat.

Visszatérnék most arra a kérdésre,
amely a Romsicsot kritizalok legfon-
tosabb érve. Szabad-e azt 4llitani,
hogy a magyar torténelem cgycs,{c—
lenleg negativ megitélésii szerepl6i
zsido voFt:k? Enezena ponton ten-
nék kiillonbséget a torténészszakma-
nak szant szovegek és a publiciszti-
kak kozott. Meggy6z6désem szerint
a magyar torténelem XX. szazada
egyszeriien értelmezhetetlen, ha ta-
busitjuk a zsidé szarmazéast. Rom-
sicshoz hasonl6an (nem mintha ha-
sonlitani szeretném magam hozza)
tigy latom, hogy a zsid6 mivoltnak
(szarmazasnak, identitasnak vagy a
szarmazas emlékének) jelent6s sze-
repe volt a magyar kulturalis életben,
a filoszemitak szamara éppugy, mint
az antiszemitak szamara. Ahogy a
korabbi publicisztikiban érvelni pré-
baltam, a hiszas és harmincas évek
magyar irodalma - a legnagyobbak,
Moricz, Ady, Kosztolanyi - értelmez-
hetetlen, ha nem fogalmazhatjuk
meg, milyen szeretet-gyilolet, von-
zas-taszitas fuzte ket zsidé palya-
tarsaikhoz és sajat zsidé tamogaté6-
ikhoz. Bojtér ezt talan nem vitatna,
de azt mér igen, mondhatjuk-e, ho,

a szarmazasnak volt szerepe a pol-
tikai tdjékozédasban. Ez az a kérdés,
amely jelenleg teljes tabu.

Bojtar ﬁg{ gondolja, hogy ha egy
torténész relevansnak tartja jelezm,
hogy a kommunistak kozott a teljes
nélpe‘sségbeli aranyukhoz képest fe-
lilreprezentaltak voltak a zsidék, az
az antiszemitik szekerét tolja. En
masképpen latom a dolgot. Amed-
dig nem tehetjiik fel ezt a kérdést, és
nem talalunk ra torténeti valaszokat,
cgymassal vitatkoz6 valaszokat adott
esetben, addig a Jobbik és a Fidesz
kédoltan beszél6 antiszemitai a leg-
nagyobb nyugalommal folytathatjak
azt az amokfutast, amely val6ban el-
juttatja - a nagypolitikai nyilatkoza-
tokon és publicisztikakon keresztul -
akommunista = idegen = zsid6 = nem-
zetkozi 6sszeeskiivés Magyarorszag
ellen = IMF, a maga tébolyéban is
kovetkezetes eszmerendszert az j-
sagolvasékhoz és a tévénéz6khoz.
Romsics a Ger6 altal kiemelt idéze-
tekben nem fogalmaz arnyaltan,
pusztan magatél értetédénck tekin-
ti, hogy a zsid6 szarmazasnak szere-
Ec volt a magyar kulturdlis és politi-

ai csoportosulasok alakulasaban -
mondhatjuk, hogy vita nélkil meg-
clélegezte a konkliziét, de a tabusit-
as kovetkeztében médja sem volt ra,
hogy vitat nyisson. Az én ismerete-
im szerint szérnyen szelektiv torté-

neti olvasat kell ahhoz, hogy tagad-
juk a szarmazasi tudat jelentéségét.
Ha mér Bojtar emliti, hogy a Hort-
hy-korszak minden érdem kultura-
lis teljesitménye a Horthy-korszak-
kal szemben sziiletett, miért nem em-
lithetjiik azt is, hogy az 4ltala kiemelt
teljesitménycket zsid6 nagypolgérok
tamogatasa vagy ¢ppen az OMIKE
menzaja tette lehetové?

Ha a Horthy-korszak zsidéellenes
indulatait a magyar holokauszt felél
értelmezziik, torténelmietlen médon
jarunk el, egy humanista nézetrend-
szer védelmében talan, a kortars an-
tiszemitizmusra adott reakci6ként ta-
lan, de torténelmietlenil. Horthy
kezdetben nem banta, hogy a fehér-
terroristak végigdultak az orszagot,
de végiil 6 féﬁ-lezte meg Oket. Ezzel
szemben Friedrich Ebert, a német
szocidldemokrata pért vezére, kifeje-
zetten tamogatta a hasonlé osszeté-
teli és szellemiségii Freikorps beve-
tését a radikalizal6d6 német kommu-
nistakkal és spartakistakkal szemben.
Horthy és a}l):)rabcli elit tamogatta
a numerus clausus bevezetését az
egyetemeken, mig Bethlen meg nem
sziintette, de az Egyesiilt Allamok-
ban ugyancsak napirenden volt a ,ho-

tartsuk tavol a zsidokat az egye-
temeinkt6l” kérdés a genteel WASP
clit szamara, és a legjobb egyetemek
meg is teremtették a maguk nume-
rus claususat, amely egészen a har-
mincas évek végéig hatasosan kire-
kesztette a zsidé szarmazasi ameri-
kaiakat az Ivy Leage cgyetemeirdl.
Allithatjuk-e ezek utan, hogy a né-
met ho],okausztért Friedrich Ebert
felel6s? Mondhatjuk-e, hogy az ame-
rikai szellemi elit csak lehet6ség hi-
jan nem allt neki az amerikai zsid6-
sag kiirtasanak?

Az a magyar érzékenységt6l men-
tes torténettudomany, amelyet e
amerikai egyetemen tanultam, fgf:
adatanak tekintette, hogy feltarja,
miért valhatott Hitler oly sikeressé.
A kérdés persze vitatott és tilzottan
is bonyolult ahhoz, hogy néhany
mondattal megvélaszoljuk, de a leg-
tobb tarsadalomtorténész fontosnak
tart{(a megjegyezni, hogy éppen az
egykori szocialdemokrata szavazok
partoltak 4t a weimari kdosz utin
vonzoénak tliné rendpartisag; mun-
kahelyteremtés és szocialis intézke-
dések hatasara. A magyar nyilas part
ugyancsak tamaszkodott erre a szo-
cg{is retorikira. Ha Bojtér tart attél,
hogy a centralizalt és egyre eréseb-
ben autoriter magyar politika egy na-
cionalista ellenségképre épulé tota-
lis diktatira felé tart, akkor ezek a
torténeti ismeretek tobbet segitenek
a helyzet elemzésében, és a rettegett
katasztréfa megelézésében, mint az
antiszemitizmustél valé félelem.

Gerb azt allitotta, hogy egy balol-
dali part feleléssége, hogy egy nem
zsidoellenes, pusztan targyilagosnak
szant torténeti narrativatol elhataro-
lodjék. Bojtar mintha egyetértene vele.
Ha mar mi sem - mintha ezt monda-
na -, akkor ugyan ki tartja vissza az
antiszemitizmus elharapozasat.

Politikai szempontbol ez naivitas,
¢s a politikdban a naivitas veszélyes.
Ameddig a magyar baloldalnak az an-
tifasizmus a f6 tizencte, s ez az, ami-
vel maga koré prébalja vonzani a ta-
mogaté értelmiséget, addig a magyar
politikdab6l nem tinik el az antisze-
mitizmus. Ellenkezéleg. Erésodni fog.
Ha barkit meg lehet vadolni antisze-
mitizmussal, aki nem csatlakozik egy
antifasiszta fronthoz, akkor azok az
értelmiségiek, akik az 6sszes ordas
eszme elleni 6sszefogasra viagynak,
végiil egyre zsugorod6, mogorva és
ellenséges csoportta alakulnak, akik
cgymasnak panaszkodnak, mikozben
a torténelmi dilemmakra és a tarsa-
dalmi problémakra valaszt keresket
kiebrudaljak az igazak koréhol.
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